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Justice” นั้นได้มีการศึกษาและพัฒนาแนวคิดไปมากพอสมควร ท าให้กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยเองจ าเป็นต้องปรับปรุงและพัฒนาให้ทันต่อความก้าวหน้าในการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมด้วยโดยหลักที่ส าคัญจะมาจาก “หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการใช้ระบบการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ในคดีอาญา (Basic Principles of the Use of Restorative Justice Programmes in 
Criminal Matters)” ที่รับรองโดยคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ และจาก 
“ค าแนะน าของคณะกรรมาธิการรัฐมนตรีต่อรัฐสมาชิกเกี่ ยวกับการไกล่ เกลี่ ยในคดีอาญา 
(Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to member States Concerning 




The idea of Restorative Justice is widely studied and developed in various countries. 
Therefore, Thailand’s Judicial Process especially in criminal cases must be improved and 
developed to comply with the growth of Judicial Administration. 
The important principle comes from the Basic Principles of the Use of Restorative Justice 
Programs in Criminal Matters which approved by the United Nations Economic and Social 
Commission and recommended by the EU’s Committee of Ministers to member states concerning 
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Justice” นั้นได้มีการศึกษาและพัฒนาแนวคิดไปมากพอสมควร ท าให้กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยเองจ าเป็นต้องปรับปรุงและพัฒนาให้ทันต่อความก้าวหน้าในการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมด้วย  
การพัฒนาในที่นี้ไม่ต่างจากการที่เราก าลังจะสร้าง “ตึก” แห่งใหม่อีกหลังหนึ่งในชุมชน
กระบวนการยุติธรรมที่มีองค์ประกอบและส่วนต่างๆ อยู่แล้ว “ตึก” แห่งนี้คงจะเหมือนกับอาคาร
หรือสิ่งปลูกสร้างทุกหลังที่จะต้องวาง “ฐานราก” ก่อนที่จะสามารถสร้างให้สูงขึ้นไปในอากาศได้ 
                                                 
 
* ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ าส านักประธานศาลฎีกา นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยม) 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, เนติบัณฑิต, LL.M. (with distinction “Harlan Fisk Stone Scholar”) School of 
Law, Columbia University, LL.M. School of Law, University of Michigan at Ann Arbor. 
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ความสูงของ “ตึก” ที่เราก าลังจะสร้างนี้ย่อมจะมีส่วนสัมพันธ์กับความแข็งแรงของ “ฐานราก” ที่เรา
วางไว้ หาก “ฐานราก” นี้มีความแข็งแรงมากขึ้นเท่าใด เราจะสามารถสร้าง “ตึก” ให้สูงได้มากขึ้น
เพียงนั้น การวางพื้นฐานหรือฐานรากเหล่านี้เป็นงานที่หนักและเป็นงานที่ไม่เห็นผลได้อย่างชัดเจน 
“ฐานราก” ของตึกหรืออาคารย่อมต้องอยู่ใต้พื้นดินท าให้ใช้เวลานานในการท างาน แต่ไม่ปรากฎผล
ให้เห็นเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนเช่นเดียวกับการวาง “ฐานราก” ของระบบการท างานใดๆ ที่กระบวนการ
เหล่านี้จะเหนื่อยยากและไม่เห็นผลเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน แต่เมื่อใดก็ตามที่ฐานรากแน่นหนาแล้ว 
ส่วนที่สร้างสูงขึ้นไปในอากาศจะท าได้อย่างรวดเร็วและผลผลิตที่เราได้รับจะมีความ “มั่นคง” ที่
สามารถทานแรงลมและแรงพายุหรือสิ่งใดๆ ที่มากระทบได้ 
หลักการที่เราก าลังจะส ารวจในที่นี้เปรียบเสมือน “ฐานราก” ส าหรับการที่เราจะพัฒนา
กระบวนการ Restorative Justice หรือ RJ ให้เป็นที่ยอมรับของทุกภาคส่วนของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยและเป็นที่ยอมรับของสังคมโดยรวม นอกจากนั้นยังอาจเปรียบเสมือน “มาตรวัด” ที่ใช้
เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่า “มาตรการ” หรือ “วิธีการ” ต่าง  ๆที่มีผู้น ามากล่าวถึงและใช้เข้าลักษณะที่จะ
ถือว่าเป็นกระบวนการ RJ นี้หรือไม่ เพราะด้วยความแพร่หลายของกระบวนการดังกล่าวนี้ ท าให้
เกิดปรากฏการณ์ของการ “แอบอ้าง” ชื่อเพื่อเป็นข้ออ้างในการผลักดัน “มาตรการ” หรือ “วิธีการ” ที่
ตนเองต้องการในนามของ “RJ”  
หลักการพื้นฐานที่จะน ามากล่าวต่อไปนี้มาจากเอกสารหลายฉบับ แต่ที่ส าคัญจะมาจาก 
“หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการใช้ระบบการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา (Basic Principles of 
the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters)” ที่รับรองโดยคณะกรรมาธิการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ และจาก “ค าแนะน าของคณะกรรมาธิการรัฐมนตรีต่อรัฐ
สมาชิกเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยในคดีอาญา (Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of 
Ministers to member States Concerning mediation in penal matters)” ของสหภาพยุโรปซึ่งได้แปล
ประกอบไว้ท้ายบทความนี้ด้วย หลักการพื้นฐานดังกล่าวสรุปได้ดังนี้ 
 








 1.   ความสมัครใจและอิสระของคู่กรณี 
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 หลักการนี้ถือได้ว่าเป็นหัวใจที่ส าคัญที่สุดประการหนึ่งในการด าเนินกระบวนการ RJ 
เพราะการด าเนินกระบวนการนี้มุ่งประสงค์ที่จะท าให้ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดได้ด าเนินการ
ต่างๆ ที่เป็นการฟื้นฟูและเยียวยาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดอาญาด้วยความสมัคร
ใจและด้วยการมีส่วนร่วมและมีบทบาทที่ส าคัญในกระบวนการ ทั้งในส่วนของผู้เสียหาย ผู้กระท า
ความผิด ตลอดจนผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องอื่นๆ เช่น สมาชิกของชุมชน  
 ความสมัครใจและอิสระของคู่กรณีนี้แบ่งได้เป็นหลายส่วนด้วยกัน ประการแรกคือ 
ความสมัครใจในการเข้าสู่กระบวนการ  เนื่องจากการที่คู่กรณีจะฟื้นฟูความสัมพันธ์หรือเยียวยา
ผลกระทบที่เกิดขึ้นให้ได้ผลจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือและความยินยอมของคู่กรณีทุกฝ่ายเป็น
ส าคัญ หากบังคับให้คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดต้องเข้าร่วมกระบวนการย่อมไม่อาจท าให้การด าเนินการ
ต่างๆ บรรลุวัตถุประสงค์ได้ 
 ประการที่สองคือ อิสระในการถอนตัวจากระบวนการ แม้ในตอนแรกคู่กรณีจะสมัคร
ใจที่เข้าร่วมในการด าเนินการ แต่ต่อมาอาจเปลี่ยนใจได้เนื่องจากเห็นว่าการด าเนินการไม่เป็นไป
ตามที่คิด ท าให้การเข้าอยู่ร่วมด าเนินการต่อไปเกิดความอึดอัดหรือไม่สะดวกใจ ความสมัครใจจึง
เป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องมีอยู่ตลอดเวลาของการด าเนินกระบวนการ หากเมื่อใดที่คู่กรณีขาดความสมัครใจ
ที่จะอยู่ ร่วมในกระบวนการ ไม่ว่าเป็นเพราะเหตุใดก็ตาม คู่กรณีย่อมมีอิสระที่จะถอนตัวจาก
กระบวนการเมื่อใดก็ได้ที่ตนต้องการ 
 ประการที่สามคือ ความสมัครใจและอิสระในการท าข้อตกลงท่ีพึงพอใจ เมื่อถึงเวลาที่
ต้องการค้นหาวิธีการฟื้นฟูความสัมพันธ์หรือเยียวยาคู่กรณีที่เกี่ยวข้อง การจะด าเนินการฟื้นฟูและ
เยียวยาต่อไปในลักษณะใดนั้นก็ยังคงต้องอาศัยความสมัครใจของคู่กรณีอยู่เช่นเดิมและคู่กรณีมี
อิสระอย่างเต็มที่ที่จะก าหนดข้อก าหนดและเงื่อนไขของข้อตกลงที่จะท าขึ้นในลักษณะใดก็ได้ 
กระบวนการใดก็ตามที่ผลของการด าเนินการไม่ได้เกิดขึ้นจากความสมัครใจและอิสระของคู่กรณี
อย่างแท้จริง ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หากแต่เกิดขึ้นจากการที่มีบุคคลอ่ืนมาก าหนดให้โดยฝ่าฝืน
ต่อความสมัครใจ กระบวนการดังกล่าวย่อมไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นกระบวนการ RJ  
 ประการที่สี่คือ ความอิสระจากการแทรกแซงจากภายนอกต่อกระบวนการ ในการ
ด าเนินกระบวนการ ผู้ที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นคู่กรณีแต่ละฝ่าย ผู้ไกล่เกลี่ย ผู้ประนอมหรือผู้อ านวย
กระบวนการ (Facilitator) ควรมีอิสระที่จะด าเนินกระบวนการตามความเหมาะสม โดยปราศจาก
การแทรกแซงก้าวก่ายจากบุคคลอ่ืน แต่ทั้งนี้คงไม่ได้หมายความถึงความอิสระที่จะท าอะไรก็ได้โดย
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 2. ความเป็นกลาง 
 แม้ในการด าเนินกระบวนการเราจะมีบุคคลที่มองเห็นได้ว่าเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหาย
หรือผลกระทบจากการกระท าของอีกคนหนึ่ง และมีผู้ที่เห็นได้ว่ามีส่วนที่เกี่ยวข้องและมีบทบาท





กระบวนการไม่ได้ท าตนให้เป็นกลาง บทบาทที่ส าคัญจึงต้องเป็นการช่วยให้คู่กรณีแต่ละฝ่าย “รับรู้” 
และ “เข้าใจ” ในการกระท าหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นกับอีกฝ่ายหนึ่ง โดยไม่ได้เป็นการ “เข้าข้าง”  
 นอกจากนั้น ไม่ว่าคู่กรณีที่เกี่ยวข้องจะเป็นใครหรือมีสถานะในทางเศรษฐกิจและสังคม
อย่างไรก็ตาม แต่เราต้องถือว่าทุกคนต่างเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน การปฏิบัติต่อแต่ละฝ่าย จึงต้องให้
ความเคารพต่อ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย”์ ของทุกๆ ฝ่ายโดยไม่เลือกปฏิบัติด้วย 
 
 3. การควบคุมตรวจสอบ 
 กระบวนการ RJ มีที่ใช้ได้หลายสถานการณ์ แต่ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ “คดีอาญา” แล้ว
ไม่ได้เป็นกระบวนการที่เป็น “เอกเทศ” อย่างที่หลายคนเข้าใจ หากแต่ต้องด าเนินการอย่างใกล้ชิด
และต้องมีความสอดคล้องกับขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หลักการหนึ่งที่เป็น
หลักในกระบวนการยุติธรรมที่พัฒนาแล้วคือการถ่วงดุลและตรวจสอบในการด าเนินการต่างๆ เพื่อ
ป้องกันมิให้เกิดการใช้กระบวนการไปในทางที่ “มิชอบ” เน่ืองจากการด าเนินการต่างๆ อาจส่งผล




ท าได้หลายลักษณะซึ่งควรต้องท าทุกๆ ด้านประกอบกัน หาใช่เป็นการเลือกท าอย่างใดอย่างหนึ่ง
เท่านั้น 
 การควบคุมตรวจสอบประการแรกคือในเร่ืองความเหมาะสมแห่งคดี แม้กระบวนการ RJ 
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ได้รับ “การตรวจสอบโดยทางการศาล (Judicially supervised)” เนื่องจากในการด าเนินคดีอาญาเป็น
เร่ืองที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น 
 การควบคุมตรวจสอบประการที่สี่คือการตรวจสอบผลการปฏิบัติตามข้อตกลง เพราะ
หากมีการท าข้อตกลงและท าให้คดีออกไปจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติแล้ว แต่ต่อมาไม่
มีการปฏิบัติตาม เจตนารมณ์เดิมของการใช้กระบวนการ  RJ ก็อาจไม่บรรลุผลได้ จึงต้องมีการ
ติดตามตรวจสอบโดยตลอดให้การด าเนินการบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ต้องการอย่างแท้จริง 
 
 4. การรักษาความลับ 
 การด าเนินกระบวนการ RJ จ าเป็นที่จะต้องท าให้คู่กรณีรู้สึกปลอดภัยที่จะพูดคุยและ
เปิดเผยความรู้สึกและข้อมูลต่อกันอย่างเต็มที่เพื่อจะท าให้คู่กรณีเข้าใจความคิด ความรู้สึกและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้น แต่หากคู่กรณีรู้สึกว่าสิ่งที่ตนพูดคุยหรือเปิดเผยไปอาจจะถูกน าไปใช้ให้เป็น
ผลเสียแก่ตนได้ คู่กรณีก็จะปิดบังข้อมูลที่อาจจะเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้อง
รักษาข้อมูลของการด าเนินกระบวนการเป็นความลับ  
 ลักษณะของการรักษาเป็นความลับในส่วนแรกที่ส าคัญคือความลับของการพูดคุยใน
กระบวนการ เนื่องจากเป็นสาระส าคัญของการด าเนินการ แม้ต่อมาอาจจะมีการรายงานผลของ
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 หลักการรักษาความลับนี้มีข้อยกเว้นเช่นเดียวกับหลักการอ่ืนคือข้อยกเว้นเพื่อความ
ปลอดภัยของบุคคลอื่น เนื่องจากในระหว่างการด าเนินการอาจจะพบหรือรู้ข้อเท็จจริงบางประการ
เกี่ยวกับความปลอดภัยของบุคคลใดบุคคลหนึ่งขึ้น ท าให้จ าเป็นต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงนั้นเพื่อความ
ปลอดภัยในชีวิตและสุขภาพของบุคคลอ่ืนที่ถือว่าเป็นคุณค่าอันส าคัญกว่า 
 
 5. การประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของคู่กรณี 
 แม้คดีอาญาจะถูกน าเข้าสู่กระบวนการ RJ แต่ถือได้ว่าคดีอาญาดังกล่าวยังคงเป็นส่วน
หนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพียงแต่มีการน ามาตรการหรือวิธีการเพิ่มเติมมาใช้เพื่อเปิด
โอกาสให้คู่กรณีได้ฟื้นฟูความสัมพันธ์หรือเยียวยาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดอาญา 
ดังนั้น หลักการต่างๆ ที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ให้ไว้แก่คู่กรณีเพื่ อคุ้มครองหรือเป็น
หลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่จะท าให้คู่กรณีได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการ
ยุติธรรมจึงต้องน ามาใช้ในการด าเนินกระบวนการ RJ ด้วย ไม่ว่าจะเป็นการแจ้งสิทธิ การได้รับการ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย การมีสิทธิได้รับค าปรึกษาหรือค าแนะน า การแปลถ้อยค าให้คู่กรณีเข้าใจ 
เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อให้คู่กรณีได้รับความคุ้มครองในกระบวนการ RJ ไม่แตกต่างจากในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาปกติ 
 
 6. ความเหมาะสมและทักษะพื้นฐานของผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอม 
 ในการด าเนินกระบวนการ บุคคลที่ส าคัญที่ท าหน้าที่ในการขับเคลื่อนกระบวนการให้
ด าเนินไปอย่างราบร่ืนและบรรลุวัตถุประสงค์คือคนกลางที่เข้าไปช่วยคู่กรณีในการท าความเข้าใจ
ถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ผลกระทบที่ติดตามมา ความรู้สึกของแต่ละฝ่าย วิธีการฟื้นฟูความสัมพันธ์
และแนวทางการเยียวยาผลกระทบที่เกิดขึ้น คนกลางดังกล่าวนี้อาจจะเรียกว่าเป็นผู้ไกล่ เกลี่ย            
ผู้ประนอม หรือผู้อ านวยกระบวนการฟื้นฟูเยียวยา (Facilitator) แล้วแต่ความเหมาะสมของแต่ละ
กรณี แต่องค์ประกอบและหน้าที่ที่ส าคัญล้วนไม่แตกต่างกัน ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ





ทางอาญา มีความเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างการท าหน้าที่ของตนในกระบวนการ RJ กับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวม ตลอดจนมีความเข้าใจถึงกระบวนพิจารณาที่จะเกิดขึ้น
ตามมาภายหลังกระบวนการ RJ สิ้นสุดลง 





รุนแรงต่อกัน การควบคุม “อุณหภูมิ” ให้อยู่ในระดับที่คู่กรณียังมีสติที่จะรับรู้และเข้าใจอีกฝ่ายหนึ่ง




 ลักษณะประการที่สามคือต้องเป็นบุคคลที่มีจรรยาบรรณในการท าหน้าที่ของตน แม้ 
“คนกลาง” นี้จะไม่ได้มี “อ านาจ” ในการชี้ขาดตัดสินให้เป็นไปในทางหนึ่งทางใดได้ แต่การท า
หน้าที่ก็ยังสามารถส่งผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนความสงบสุขใน
ชุมชนและสังคมได้มาก นอกจากนั้น หากเป็นการท าหน้าที่โดยปราศจากจรรยาบรรณแล้ว ยังอาจ
ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในระหว่างคู่กรณีได้อีกด้วยการใช้ “อิทธิพล” ของการมีสถานะเป็นคน
กลางที่น าการประชุมให้ไปในแนวทางที่ตนต้องการโดยไม่ค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น หรือ
อาจจะมุ่งแต่เพียงท าให้ “เร่ือง” จบๆ ไปโดยไม่ได้ค านึงถึงว่าการที่เร่ือง “จบ” ไปนั้นจะท าให้ผู้ที่
กระท าความผิด “ส านึก” ในผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตนเพียงใด และผู้ที่กระท า
ความผิดนั้นจะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนอย่างไร หรือการที่ให้การเยียวยาผู้เสียหายนั้นเป็น
เพราะต้องการจะแสดงความรับผิดชอบต่อการกระท าของตน หรือหวังเพียงเป็น “เหตุ” ที่จะช่วยตน
เกี่ยวกับ “โทษ” ที่จะได้รับ 
 
 7. สวัสดิภาพของคู่กรณ ี
 เนื่องจากการด าเนินกระบวนการ RJ อาจจะเกี่ยวข้องกับพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับ 
“ความรุนแรง” และตัวบุคคลที่เข้าร่วมกระบวนการบางส่วนอาจจะมีลักษณะหรือบุคลิกภาพบาง
ประการที่อาจจะเป็นสาเหตุหรือเกี่ยวข้องกับความรุนแรงดังกล่าว ท าให้การด าเนินกระบวนการ RJ 
มีความละเอียดอ่อนกว่าการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยในกรณีอ่ืนที่อาจจะเกี่ยวพันแต่เร่ืองของ 
“ผลประโยชน์” ของคู่กรณีเท่านั้น นอกจากนั้น ด้วยเหตุที่พฤติการณ์ที่เกิดขึ้นอันเป็นสาเหตุให้
คู่กรณีต้องเข้าสู่กระบวนการ RJ นั้นก่อให้เกิดผลกระทบกับคู่กรณีค่อนข้างมาก บางคร้ังอาจกล่าว
ได้ว่าเป็นผลกระทบที่เข้าขั้น “รุนแรง” ท าให้ความรู้สึกที่คู่กรณีมีต่อกันมีแนวโน้มที่ “รุนแรง” ตาม
ระดับของผลกระทบที่เกิดขึ้นไปด้วย การจะท าให้กระบวนการด าเนินไปด้วยความเรียบร้อยและ
บรรลุวัตถุประสงค์จึงจ าเป็นต้องมีหลักประกันที่จะท าให้คู่กรณีแน่ใจได้ว่า “สวัดิภาพ” ของตนจะ
ได้รับความคุ้มครองตลอดระยะเวลาที่ด าเนินกระบวนการซึ่งจะท าให้คู่กรณีสามารถมุ่งความสนใจ
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ไปยังการฟื้นฟูและเยียวยาระหว่างกันมากขึ้น แทนที่จะต้องคอยพะวงและกังวลกับความปลอดภัย
ของตน หากคู่กรณีมีความรู้สึกว่า “ขาดความปลอดภัย” ย่อมจะเป็นอุปสรรคที่ท าให้คู่กรณีไม่
สามารถเปิดใจให้แก่กันเพียงพอที่จะรับรู้และเข้าใจในความรู้สึกและผลกระทบที่เกิดขึ้นกับอีกฝ่าย
หนึ่งได้อันจะท าให้การด าเนินการไม่สามารถบรรลุผลสมดังเจตนารมณ์ได้ 
 การด าเนินการเพื่อเข้าไป “จัดการ” กับบรรดา “เร่ืองทางอาญา” ที่เกิดขึ้นอาจจะท าได้
หลายแบบหลายแนวทาง แต่ไม่ใช่ว่าการจัดการใดๆ ที่ท าให้เร่ือง “จบ” ลงไปโดยไม่ต้องผ่าน
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีตามปกติจะท าให้การจัดการนั้นกลายเป็น “กระบวนการ” ที่
เรียกว่า “Restorative Justice” ไปทุกเร่ือง การที่จะถือได้ว่าวิธีการเหล่านั้นเป็นหนึ่งใน Restorative 
Justice หรือไม่จึงต้อง “วัด” จากสิ่งที่ด าเนินการในวิธีการเหล่านั้นโดยเปรียบเทียบกับ “หลักการ
พื้นฐาน” ที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากลเหล่านี้ว่ามีส่วนประกอบที่ระบุไว้เพียงใด หากปราศจาก 
“หลักการพื้นฐาน” เหล่านี้  วิธีการเหล่านั้นคงเป็นแค่เพียง “การโฆษณาชวนเชื่อ” เพื่อหวัง
ผลประโยชน์อย่างอื่นเช่นการผลักดันให้เป็นที่ยอมรับได้ง่ายขึ้นเท่านั้น แต่หากวิธีการหรือแนวทาง
ใดที่เข้าถึง “แก่น” ของกระบวนการเหล่านี้และน าไปเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญในการด าเนินงาน 
วิธีการหรือแนวทางเหล่านั้นจึงจะถือว่าเป็นกระบวนการ Restorative Justice ที่แท้จริง 
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(ค ำแปล) 
หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการใช้ระบบการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา 














วิธีการยุติผลกระทบ ท าให้ผู้กระท าความผิดได้เข้าใจถึงสาเหตุและผลกระทบของพฤติกรรมตนและ
ได้แสดงความรับผิดชอบในแนวทางที่มีนัยส าคัญ และช่วยให้ชุมชนเข้าใจสาเหตุพื้นฐานของ
อาชญากรรม ส่งเสริมสวัดิภาพของชุมชนและป้องกันอาชญากรรม 
 ตั งข้อสังเกตว่าการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท าให้เกิดมาตรการหลากหลายที่มีความยืดหยุ่น
ในการปรับให้เข้ากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีอยู่และเสริมกระบวนการดังกล่าวโดย
ค านึงถึงพฤติการณ์แวดล้อมในทางกฎหมาย สังคมและวัฒนธรรม  
 ตระหนักว่าการใช้การยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไม่กระทบต่อสิทธิของรัฐต่างๆ ที่จะด าเนิน
คดีอาญากับผู้ต้องหา 
 
1. การใช้ค านิยาม 
 1.  “ระบบการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative justice programme)” หมายถึง ระบบใดๆ 
ที่ใช้กระบวนการเชิงฟื้นฟูเยียวยาและมุ่งที่จะก่อให้เกิดผลเชิงฟื้นฟูเยียวยา 
 2.   “กระบวนการฟื้นฟูเยียวยา (Restorative process)” หมายถึงกระบวนการที่ผู้เสียหาย
และผู้กระท าความผิดและในกรณีอันสมควร บุคคลใดๆ หรือสมาชิกชุมชนที่ได้รับผลกระทบจาก
อาชญากรรม ได้เข้าร่วมมีบทบาทในเชิงรุกในการแก้ไขเร่ืองใดๆ ที่จะเกิดขึ้นจากอาชญากรรม 
 สรวิศ  ลิมปรังษี               AULJ Vol. I : No. I 154 
โดยทั่วไปด้วยความช่วยเหลือของผู้อ านวยการประชุม กระบวนการเชิงฟื้นฟูเยียวยาอาจจะรวมถึง
การไกล่เกลี่ย การประนอมข้อพิพาท การประชุมและการประชุมกลุ่มล้อมวงเพื่อพิจารณาโทษ  
 3.  “ผลเชิงฟื้นฟูเยียวยา (Restorative outcome)” หมายถึง ข้อตกลงที่บรรลุโดยเป็นผลจาก
กระบวนการเชิงฟื้นฟูเยียวยา ผลเชิงฟื้นฟูเยียวยานี้รวมถึงการแสดงออกและโครงการเช่นการแก้ไข 
การชดใช้ และการท างานบริการสังคม ที่มุ่งตอบสนองต่อความต้องการของปัจเจกบุคคลและความ
ต้องการร่วมกันและความรับผิดชอบของคู่กรณีและเพื่อให้บรรลุผลในการท าให้ผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคมได้ 
 4.  “คู่กรณี (Parties)”  หมายถึงผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิดและปัจเจกบุคคลอ่ืนๆ หรือ
สมาชิกชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมซึ่งอาจจะเกี่ยวข้องกับกระบวนการฟื้นฟูเยียวยา 
 5.  “ผู้อ านวยกระบวนการฟื้นฟูเยียวยา (Facilitator)” หมายถึงบุคคลซึ่งมีบทบาทในการ
อ านวยการเข้าร่วมกระบวนการฟื้นฟูเยียวยาของคู่กรณีต่างๆ ในลักษณะที่เป็นธรรมและเป็นกลาง 
 
2.  การใช้ระบบการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Use of Restorative Justice Programme) 
 6.  ระบบการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์อาจจะน าไปใช้ได้ในขั้นตอนใดๆ ของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ภายใต้กฎหมายของแต่ละประเทศ 
 7.  กระบวนการฟื้นฟูเยียวยาควรจะน าไปใช้เฉพาะในกรณีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
ตั้งข้อหาต่อผู้กระท าความผิดและด้วยความยินยอมโดยอิสระและสมัครใจของทั้งผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิด ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดควรสามารถถอนความยินยอมเช่นว่านั้น ณ เวลา
ใดๆ ในระหว่างด าเนินกระบวนการก็ได้ ข้อตกลงควรจะบรรลุด้วยความสมัครใจและควรก าหนด
เฉพาะหน้าที่ที่เหมาะสมและได้สัดส่วน 




 9.  ความแตกต่างด้านใดๆ ที่จะน าไปสู่ความเหลื่อมล้ าของอ านาจ เช่นเดียวกับความ
แตกต่างทางวัฒนธรรมในระหว่างคู่กรณีควรได้รับการพิจารณาในการส่งคดีเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟู
เยียวยาและในการด าเนินกระบวนการดังกล่าว 
 10.  ความปลอดภัยของคู่กรณีควรได้รับการพิจารณาในการส่งคดีเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟู
เยียวยาและในการด าเนินกระบวนการดังกล่าว 
 11.  ในกรณีที่ไม่เหมาะสมหรือเป็นไปไม่ได้ที่จะใช้กระบวนการฟื้นฟูเยียวยา ควรจะส่งคดี
ให้แก่ผู้มีอ านาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและควรตัดสินใจว่าจะด าเนินการอย่างไรโดยไม่
ชักช้า ในกรณีเช่นว่านี้ เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรพยายามส่งเสริมให้




3.  การด าเนินงานในระบบการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 12.  รัฐสมาชิกควรพิจารณาก าหนดแนวปฏิบัติและมาตรฐานที่จะใช้กับระบบการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ ซึ่งในกรณีจ าเป็นอาจกระท าโดยอาศัยอ านาจจากฝ่ายนิติบัญญัติ แนวปฏิบัติและ
มาตรฐานดังกล่าวควรให้ความเคารพต่อหลักการพื้นฐานที่ก าหนดไว้ในที่นี้ และควรก าหนดถึง 
(ก) เงื่อนไขส าหรับการส่งคดีเข้าสู่ระบบการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
(ข) การจัดการคดีภายหลังกระบวนการฟื้นฟูเยียวยา 




 13.  การคุ้มครองเชิงกระบวนการขั้นพื้นฐานที่เป็นหลักประกันความเป็นธรรมต่อผู้กระท า
ความผิดและผู้เสียหายควรใช้กับระบบการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการด าเนิน
กระบวนการฟื้นฟูเยียวยาด้วย : 
(ก) ภายใต้บังคับของกฎหมายแต่ละประเทศ ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดควรมี
สิทธิที่จะปรึกษากับที่ปรึกษากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูเยียวยาและในกรณีจ าเป็นมีสิทธิที่
จะได้รับการแปลถ้อยค าต่างๆ นอกจากนั้น ผู้เยาว์ควรมีสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากบิดา
มารดาหรือผู้ปกครอง 




 14.  การพูดคุยในกระบวนการฟื้นฟูเยียวยาที่ไม่ได้ท าต่อหน้าสาธารณะควรเป็นความลับ
และไม่ควรเปิดเผยในภายหลัง เว้นแต่ด้วยความตกลงของคู่กรณีหรือตามที่ก าหนดโดยกฎหมายของ
แต่ละประเทศ 
 15.  ผลของข้อตกลงที่เกิดจากระบบการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ในกรณีที่ เหมาะสม ควร
ได้รับการตรวจสอบโดยทางการศาลหรือบรรจุไว้ในค าตัดสินหรือค าพิพากษา ในกรณีดังกล่าว ผลของ
ความตกลงควรมีสถานะเช่นเดียวกับค าตัดสินหรือค าพิพากษาอ่ืนๆ และควรเป็นข้อห้ามมิให้
ด าเนินคดีอาญาโดยอาศัยข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันอีก  
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 16.  ในกรณีที่คู่กรณีไม่อาจบรรลุข้อตกลงได้ ควรส่งคดีกลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาที่มีอยู่และควรมีการตัดสินใจว่าจะด าเนินการอย่างไรต่อไปโดยไม่ชักช้า ข้อเท็จจริงที่ว่าคู่กรณี
ไม่สามารถบรรลุข้อตกลงไม่ควรถูกน าไปใช้โดยล าพังในกระบวนพิจารณาทางอาญาที่ด าเนินการ
ภายหลัง 
 17.  การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงที่ท าขึ้นในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูเยียวยาควร
ส่งกลับไปยังระบบการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และในกรณีที่กฎหมายของแต่ละประเทศก าหนด 
ส่งไปยังกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีอยู่ และควรมีการตัดสินใจว่าจะด าเนินการอย่างไรต่อไป
โดยไม่ชักช้า การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงที่ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของค าตัดสินหรือค าพิพากษาของ
ศาลไม่ควรถูกใช้เป็นเหตุผลส าหรับการลงโทษให้หนักขึ้นในกระบวนพิจารณาทางอาญาที่
ด าเนินการภายหลัง 
 18.  ผู้อ านวยกระบวนการฟื้นฟูเยียวยาควรปฏิบัติหน้าที่ของตนด้วยความเป็นกลางโดยให้
ความเคารพต่อศักดิ์ศรีของคู่กรณี ในสถานะดังกล่าว ผู้อ านวยกระบวนการฟื้นฟูเยียวยาควรท าให้
คู่กรณีปฏิบัติด้วยความเคารพต่อกันและกันและช่วยให้คู่กรณีค้นหาแนวทางแก้ไขที่เกี่ยวข้องใน
ระหว่างคู่กรณีด้วยกันเอง 
 19.  ผู้อ านวยกระบวนการฟื้นฟูเยียวยาควรมีความเข้าใจอย่างดีเกี่ยวกับวัฒนธรรมและ
ชุมชนท้องถิ่นและในกรณีที่ เหมาะสม ควรได้รับการอบรมเบื้องต้นก่อนท าหน้าที่อ านวย
กระบวนการฟื้นฟูเยียวยา 
 
4.  การพัฒนาระบบการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์อย่างต่อเนื่อง 
 20.  รัฐสมาชิกควรพิจารณาวางยุทธศาสตร์และนโยบายของประเทศที่มุ่งพัฒนาการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และการส่งเสริมวัฒนธรรมที่เอ้ือต่อการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในบรรดาผู้
บังคับใช้กฎหมาย ศาลและผู้มีอ านาจในสังคม เช่นเดียวกับชุมชนท้องถิ่น 
 21.  ควรมีการปรึกษาหารืออย่างสม่ าเสมอระหว่างผู้มีอ านาจในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาและผู้บริหารจัดการระบบการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพื่อพัฒนาความเข้าใจร่วมกันและ
เสริมสร้างประสิทธิภาพของกระบวนการและผลเชิงฟื้นฟูเยียวยา เพื่อเพิ่มขอบเขตการใช้ระบบการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และเพื่อส ารวจวิธีการต่างๆ ที่อาจผสมผสานแนวทางเชิงสมานฉันท์ไว้ใน
แนวปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 22.  รัฐสมาชิก โดยความร่วมมือกับภาคประชาสังคมในกรณีที่เหมาะสม ควรสนับสนุน
การวิจัยและการประเมินผลของระบบการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพื่อประเมินขอบเขตที่ส่งผลใน
เชิงสมานฉันท์ ท าหน้าที่เสริมหรือเป็นทางเลือกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและก่อให้เกิด
ผลที่สร้างสรรค์ส าหรับคู่กรณี กระบวนการฟื้นฟูเยียวยาอาจจ าเป็นต้องได้รับการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงอย่างเป็นรูปธรรมเมื่อเวลาผ่านพ้นไป ดังนั้น รัฐสมาชิกควรส่งเสริมการประเมินหรือ
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ปรับปรุงระบบเช่นว่านั้นอย่างสม่ าเสมอ ผลของการวิจัยและการประเมินควรเป็นแนวทางส าหรับ
การพัฒนานโยบายและระบบในอนาคต  
 
5.  ข้อสงวน 











ค าแนะน าล าดับที่ อาร์ (99) 19 
ของคณะกรรมาธิการรัฐมนตรีต่อรัฐสมาชิก 
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยในคดีอาญา 
(Recommendation No. R (99) 19 
of the Committee of Ministers to member States 
Concerning mediation in penal matters) 
 
 คณะกรรมาธิการรัฐมนตรี ภายใต้ข้อก าหนดของมาตรา 15 บีแห่งกฎหมายว่าด้วยสภาแห่ง
ยุโรป 
 ตั้งข้อสังเกตว่าการพัฒนาของรัฐสมาชิกในการใช้การไกล่เกลี่ยในคดีอาญาในฐานะที่เป็น
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 พิจารณาถึงการช่วยด าเนินการซึ่งมีศักยภาพที่มีนัยส าคัญโดยองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐและ
ชุมชนท้องถิ่นในแวดวงของการไกล่เกลี่ยในคดีอาญาและความจ าเป็นที่จะรวมและประสานความ
พยายามในการริเร่ิมโดยภาครัฐและภาคเอกชน 
 ด้วยความเคารพต่อข้อก าหนดของอนุสัญญาส าหรับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
 ค านึงถึงอนุสัญญาแห่งชาติยุโรปว่าด้วยการใช้สิทธิของเด็ก เช่นเดียวกับค าแนะน าล าดับที่ 
อาร์ (85) 11 เกี่ยวกับสถานะของผู้เสียหายในกรอบของกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ล าดับที่ อาร์ (87) 18 เกี่ยวกับการลดขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ล าดับที่ อาร์ (87) 21 
เกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายและการป้องกันการตกเป็นเหยื่อ ล าดับที่ อาร์ (87) 20 
เกี่ยวกับปฏิกิริยาทางสังคมต่อการกระท าความผิดของเยาวชน ล าดับที่ อาร์ (88) 6 เกี่ยวกับปฏิกิริยา
ทางสังคมต่อการกระท าความผิดของเยาวชนในกลุ่มบุคคลอายุน้อยที่มาจากครอบครัวที่ย้ายถิ่นฐาน 
ล าดับที่ อาร์ (92) 16 เกี่ยวกับข้อบังคับของยุโรปว่าด้วยมาตรการและการลงโทษทางสังคม  ล าดับที่ 
อาร์ (95) 12 เกี่ยวกับการจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และล าดับที่ อาร์ (98) 1 เกี่ยวกับการ
ไกล่เกลี่ยคดีครอบครัว 
 แนะน าว่า รัฐบาลของรัฐสมาชิกควรพิจารณาหลักการที่ระบุไว้ในเอกสารแนบท้าย
ค าแนะน านี้เมื่อมีการพัฒนาการไกล่เกลี่ยในคดีอาญาและเผยแพร่เนื้อความของค าแนะน านี้ให้
แพร่หลายที่สุดเท่าที่สามารถท าได้ 
 
เอกสารแนบท้ายค าแนะน าล าดับที่ อาร์ (99) 19 
 1.  ค านิยาม 
  แนวปฏิบัตินี้ใช้กับกระบวนการใดๆ ที่ หากผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดให้ความ
ยินยอมโดยเสรี ท าให้ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดสามารถเข้าร่วมโดยมีบทบาทเชิงรุกในการ
แก้ไขเร่ืองต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมด้วยความช่วยเหลือของบุคคลภายนอกที่เป็นกลาง  
 
 2.  หลักการท่ัวไป 
  1.  การไกล่เกลี่ยในคดีอาญาควรกระท าต่อเมื่อคู่กรณีให้ความยินยอมโดยเสรี คู่กรณี
ควรสามารถถอนความยินยอมดังกล่าว ณ ขณะใดก็ได้ในระหว่างการไกล่เกลี่ย 
  2. การพูดคุยในการไกล่เกลี่ยเป็นความลับและไม่อาจน ามาใช้ในภายหลังได้ เว้นแต่
ด้วยความตกลงของคู่กรณี 
  3.  การไกล่เกลี่ยในคดีอาญาควรเป็นบริการที่จัดมีให้เป็นการทั่วไป 
  4. การไกล่เกลี่ยในคดีอาญาควรมีอยู่ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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  5. การให้บริการไกล่เกลี่ยควรได้รับอิสระที่เพียงพอภายในระบบของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 
 
 3.  พื้นฐานทางกฎหมาย 
  6. กฎหมายควรเอ้ือต่อการไกล่เกลี่ยในคดีอาญา 
  7. ควรจัดให้มีแนวปฏิบัติที่ก าหนดการใช้การไกล่เกลี่ยในคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
แนวปฏิบัติดังกล่าวควรระบุเงื่อนไขส าหรับการส่งคดีเข้าสู่บริการการไกล่เกลี่ยและการจัดการคดี
ภายหลังการไกล่เกลี่ย 
  8.  หลักประกันพื้นฐานในเชิงวิธีพิจารณาควรใช้บังคับกับการไกล่เกลี่ย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง คู่กรณีควรมีสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายและในกรณีอันจ าเป็น มีสิทธิที่จะได้รับ
การแปลถ้อยค าต่างๆ นอกจากนั้น ผู้เยาว์ควรมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากบิดามารดา 
 
 4.  การด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย 
  9. การตัดสินใจว่าจะส่งคดีอาญาใดเข้าสู่การไกล่เกลี่ย เช่นเดียวกับการประเมินผลของ
กระบวนการไกล่เกลี่ยควรสงวนไว้ส าหรับผู้มีอ านาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  10. ก่อนตกลงเข้าสู่การไกล่เกลี่ย คู่กรณีควรได้รับการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิของตน ลักษณะ
ของกระบวนการไกล่เกลี่ยและและผลที่อาจเกิดขึ้นจากการตัดสินใจของตนอย่างเต็มที่ 
  11. ทั้งผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดต้องไม่ถูกชักจูงด้วยวิธีการอันไม่เป็นธรรมให้ยอมรับ
การไกล่เกลี่ย 
  12. ระเบียบและหลักประกันทางกฎหมายที่บัญญัติเป็นพิเศษส าหรับการเข้าร่วมของผู้เยาว์
ในกระบวนการทางกฎหมายควรใช้บังคับกับการเข้าร่วมในการไกล่เกลี่ยในคดีอาญาด้วย 
  13. การไกล่เกลี่ยไม่ควรด าเนินการต่อไปหากคู่กรณีที่เกี่ยวข้องที่ส าคัญไม่สามารถเข้าใจ
ความหมายของกระบวนการ 
  14. ข้อเท็จจริงเบื้องต้นแห่งคดีตามปกติควรได้รับการยอมรับจากคู่กรณีในฐานะที่เป็น
พื้นฐานส าหรับการไกล่เกลี่ย การเข้าร่วมในการไกล่เกลี่ยไม่ควรถูกใช้เป็นพยานหลักฐานที่แสดงถึง
การยอมรับความผิดในกระบวนการทางกฎหมายที่อาจจะเกิดขึ้นต่อมา 
  15. ความแตกต่างที่เห็นประจักษ์เกี่ยวกับปัจจัยต่างๆ เช่นอายุของคู่กรณี การบรรลุวุฒิ
ภาวะ หรือความสามารถทางสติปัญญาควรได้รับการพิจารณาก่อนการส่งคดีเข้าสู่การไกล่เกลี่ย 
  16. ค าสั่งให้ส่งคดีอาญาเข้าสู่การไกล่เกลี่ยควรก าหนดกรอบเวลาพอสมควรที่จะให้มี
การแจ้งให้ผู้มีอ านาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทราบเกี่ยวกับสถานะของกระบวนการไกล่
เกลี่ยไว้ด้วย  
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  17. การปล่อยผู้กระท าความผิดอันเนื่องจากการท าข้อตกลงในการไกล่เกลี่ยควรมี
สถานะเช่นเดียวกับค าตัดสินหรือค าพิพากษาของศาลและควรเป็นข้อห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาโดย
อาศัยข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันอีก  




 5.  การด าเนินงานให้บริการไกล่เกลี่ย (The operation of mediation services) 
  5.1 มาตรฐาน 
  19. การให้บริการไกล่เกลี่ยควรอยู่ภายใต้บังคับมาตรฐานอันเป็นที่ยอมรับ 
  20. ผู้ให้บริการไกล่เกลี่ยควรมีความอิสระที่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่ของตน และ
ควรมีการพัฒนามาตรฐานเชิงสมรรถนะและจรรยาบรรณ เช่นเดียวกับขั้นตอนการคัดเลือก การ
อบรมและการประเมินผู้ไกล่เกลี่ย 
  21. การให้บริการไกล่เกลี่ยควรได้รับการตรวจสอบโดยองค์กรที่มีความสามารถ 
  5.2 คุณสมบัติและการอบรมผู้ไกล่เกลี่ย 
  22. ผู้ไกล่เกลี่ยควรมาจากทุกภาคส่วนในสังคมและโดยทั่วไปควรมีความเข้าใจอันดี
เกี่ยวกับวัฒนาธรรมและชุมชนท้องถิ่น 
  23. ผู้ไกล่เกลี่ยควรสามารถแสดงให้เห็นถึงการใช้วิจารณญาณและทักษะการสื่อสาร
ระหว่างบุคคลที่เหมาะสม 
  24. ผู้ไกล่เกลี่ยควรได้รับการอบรมเบื้องต้นก่อนท าหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ยเช่นเดียวกับการ
อบรมในระหว่างการท างาน การอบรมควรมุ่งที่จะให้มีสมรรถนะชั้นสูง โดยค านึงถึงทักษะในการ
จัดการความขัดแย้ง เร่ืองที่จ าเป็นโดยเฉพาะส าหรับการท างานกับผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 
และความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  5.3 การจัดการแต่ละคดี 
  25. ก่อนเร่ิมการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยควรได้รับการแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง
ทั้งปวงในคดีและได้รับเอกสารที่จ าเป็นโดยผู้มีอ านาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  26. การไกล่เกลี่ยต้องกระท าอย่างเป็นกลาง ตั้งอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงในคดีและ
ความต้องการและความประสงค์ของคู่กรณี ผู้ไกล่เกลี่ยต้องเคารพต่อศักดิ์ศรีของคู่กรณีและท าให้
แน่ใจว่าคู่กรณีปฏิบัติด้วยความเคารพต่อกันและกันตลอดเวลา 
  27. ผู้ไกล่เกลี่ยควรรับผิดชอบในการท าให้สภาพแวดล้อมของการไกล่เกลี่ยมี ความ
ปลอดภัยและสะดวก ผู้ไกล่เกลี่ยควรมีความรู้สึกไวต่อความอ่อนไหวของคู่กรณี 
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  28. การไกล่เกลี่ยควรด าเนินอย่างมีประสิทธิภาพ แต่อยู่ในระดับความเร็วที่คู่กรณี
สามารถจัดการได้ 
  29. การไกล่เกลี่ยควรด าเนินการเป็นความลับ 
  30. แม้อยู่ภายใต้หลักการของการรักษาความลับ ผู้ไกล่เกลี่ยควรแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับ
อาชญากรรมร้ายแรงที่อาจจะเกิดขึ้นได้ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงให้เห็นในระหว่างการไกล่เกลี่ยให้เจ้า
พนักงานหรือบุคคลที่เหมาะสมทราบ 
 5.4 ผลของการไกล่เกลี่ย 
  31. ข้อตกลงต้องบรรลุโดยความสมัครใจของคู่กรณี ข้อตกลงดังกล่าวควรมีเฉพาะหน้าที่
ที่เหมาะสมและพอสมควรแก่เหตุ 
  32. ผู้ไกล่เกลี่ยควรรายงานต่อผู้มีอ านาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับการ




 6.  การพัฒนาการไกล่เกลี่ยอย่างต่อเนื่อง 
  33. ควรมีการปรึกษาหารือระหว่างผู้มีอ านาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับ         
ผู้ให้บริการไกล่เกลี่ยอย่างสม่ าเสมอเพื่อพัฒนาความเข้าใจร่วมกัน 
  34. รัฐสมาชิกส่งเสริมการวิจัยและการประเมินผลของการไกล่เกลี่ยในคดีอาญา 
 
 
 
 
